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1 General

1.1 Introduction

Deputies for Relations with Churches Abroad (DRCA) have submitted their main report to Synod
Belhar 2021 during January 2021. Some further developments took place within our sister
churches, the Gereformeerde Kerken (vrijgemaakt) - Reformed Churches in the Netherlands -
RCNL), as well as in two church federations that have separated from the RCNL over the past
several years. In addition, further thinking has taken place within the DRCA concerning our
recommendations to Synod Belhar on our future sister-church relationship with the RCNL. Two
alternative decision proposals concerning the RCNL were submitted in our main report (in
Section 2.4.3), but after further reflection, the DRCA is now able to submit a single proposal for
a decision by Synod Belhar on our sister-church relationship with the RCNL. The results of these
developments between January and March 2021 are summarised in this Addendum Report.

1.2 Deputies

In the main DRCA report of January 2021, in Section 1.6.2, it was recommended to Synod to
appoint the following brothers and sister as deputies for Relations with Churches Abroad for
the 2021-2023 period: Rev J Bruintjes, sr G van den Berg, br JF Raimond, br J Moes, Rev P Kgatle
(for the ICRC [ Africa), as continuing members of the previous deputies, and Rev Carl van Wyk
as new deputy, to strengthen our ICRC activities. The DRCA have been advised that Rev van
Wyk would not be available to participate in this deputyship. We now propose that Rev P G
Boon be appointed as additional DRCA member to stimulate, together with Rev Kgatle, our
participation in the work of the ICRC and to provide regular feedback to the churches. Through
his involvement in ICRC working groups, Rev Boon is very familiar with the ICRC and as an ex-
missionary he could provide valuable inputs. Furthermore, the DRCA again intends to co-opt an
additional young member, so that also the opinion and conviction of young church members are
being heard and incorporated into the work of the DRCA and that young church members
become involved in activities of our church federation.

2 Reformed Churches in the Netherlands

2.1 After Synod Goes 2020

The General Synod Goes 2020 confirmed the decision of General Synod Meppel 2017 of the RCNL
to open all ecclesiastical offices to women and to continue the process of unification with the
Nederlands Gereformeerde Kerken (NGK). Meetings have been held in the Netherlands by
disenchanted RCNL members to discuss the consequences of the synod decision and the way
forward, but there is yet no clear direction into which the disenchanted RCNL members are
moving. Options are to (still) remain as churches within the RCNL federation, without accepting
female office bearers, or to join one of the other reformed church federations, i.e. the
Gereformeerde Kerken Nederland, De Gereformeerde Kerken or the Christelijk Gereformeerde
Kerken.



Rev FJ Bijzet has compiled a note on the new direction (‘“Een Nieuwe Koers’”) of the RCNL, which
is attached as an Appendix. This article has also been published on the Dutch website
http://www.eeninwaarheid.info/. Rev Bijzet also contributed a further article in Kompas (March
2021): “Nuus uit die Nederlandse susterkerke” (News from the Dutch sister churches). This
article highlights the most recent developments in the RCNL.

2.2 Conclusion and Recommendation

The developments in the RCN since January 2021 have confirmed the new direction that the
RCNL has taken and the conclusions in Section 2.4.2 of our main report remain valid. But as a
result of further discussion, the DRCA withdraws the two alternative recommendations in
Section 2.4.3 of our main report and replaces this with the uniform recommendation below,
which is instead submitted to Synod for their consideration and decision.

Therefore, Synod decides:
1 that the RCNL, by the decisions of General Synod Meppel 2017 and General Synod
Goes 2020 regarding women in office, are deviating from the Word of God and
undermine its authority;

2 to terminate our sister-church relationship with the RCNL;
3 to write a letter to the RCNL explaining the background of this decision;
4 to invite visiting Reformed brothers and sisters of the Netherlands, who do not

agree with the decisions of Synod Goes as under 1, to contact a church council of
the FRCSA and if agreement is reached on the authority of Scripture, to welcome
them to participate in the Lords Supper or to join as members; in the case of
ministers to allow them to preach in worship services and to receive a call from a
church of the FRCSA.

5 to use the article of Rev FJ Bijzet “Een Nieuwe Koers” as the basis for a document
to be published on the FRCSA website, to be distributed to RCNL church councils
and to be advertised in regional church journals of the RCNL.

Grounds:

1 The “new hermeneutics”, that is accepted in the RCNL as a basis for their decision
to allow women into all ecclesiastical offices, undermines the authority of the
Word of God.

2 The RCNL has been warned extensively by their own concerned members and by
their sister churches about this dangerous path in their theology and church
practice.

3 The authority of the Word of God is precious to the FRCSA and our churches do

not wish to maintain a sister-church relationship with churches that undermine
the authority of the Word of God.

4 Neither a letter from our synod to the RCNL synod, nor a letter from our synod to
all the RCNL church councils (such as sent by our CanRC sister churches), seem to
reach the church members concerned.


http://www.eeninwaarheid.info/

5 Although the article from Rev Bijzet “Een Nieuwe Koers” has been published on
the Dutch website http://www.eeninwaarheid.info/ , it should be used as a last

means to reach our brothers and sisters in the RCNL to warn them of the
consequences of the new course that their church federation has taken.

3 DGK and GKN churches in the Netherlands
The DGK (“De Gereformeerde Kerken’”) and the GKN (“Gereformeerde Kerken Nederland”) are
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two church federations who have separated from the RCNL, mainly over their “new
hermeneutics” and modernizations. Rev FJ Bijzet is our “ear on the ground” in reformed circles
in the Netherlands and keeps deputies up to date. Rev Bijzet has been invited to attend a
combined meeting of the DGK and the GKN on 24 March 2021, where also other disenchanted
members of the RCNL were invited. At this meeting, the DGK and the GKN both reported that
they are making good progress with unification. Their historical differences have apparently
been overcome to a large extent. They expect to become one church federation in the near

future.

At that same meeting it was discussed whether a last wake-up call should be made to the
members of the RCNL (and to join either the DGK or the GKN). However, the feeling at the
meeting was that such an “awakening call’”’ had been made several times during the past years.
A new call was not expected to have any effect. The majority of RCNL members has apparently
not much interest to study the issues in depth, they rather go by their feeling. Those who are
concerned but do not know where to go will be helped once the DGK and the GKN have united,
as the Reformed church landscape will then become less confused.

Rev Bijzet is of the opinion that the FRCSA should investigate ways of reaching out to the
disenchanted RCNL members and recommend that they join either the DGK or the GKN. He is
also of the opinion that, if the sister-church relationship with the RCNL is terminated, the FRCSA
could immediately offer a sister-church relationship to both the DGK and the GKN, as they are in
the process of uniting.

Deputies are of the opinion that it will be better to wait with offering a sister-church relationship
to either the DGK or the GKN or both until they indeed have united. Offering a sister-church
relationship is a careful process and should not be carried out in haste and prematurely. The
recommendations in our main report (Section 3.1.2) therefore remain as they are.

4 ThelCRC

Due to the Covid-19 pandemic, the next General Meeting of the International Conference of
Reformed Churches, to be hosted by the Reformed Churches in Namibia and South Africa, will
now, the Lord willing, take place in Windhoek, Namibia in October 2022 (note change of year).


http://www.eeninwaarheid.info/

APPENDIX

“EEN NIEUWE KOERS”: THE NEW DIRECTION OF THE RCNL

DOCUMENT (IN DUTCH) COMPILED BY REV F J BUJZET

January 2021



Een nieuwe koers

De Gereformeerde kerken (vrijgemaakt) hebben in de laatste twee synoden (Meppel 2017 en
Goes 2020) uitgesproken dat alle ambten in de kerk ook door vrouwen vervuld mogen worden.
Dit is maar niet een op zichzelf staande beslissing van ondergeschikt belang, alleen een
praktische aanvulling op onze kerkelijke praktijk. Hiermee hebben de kerken een nieuwe manier
van Bijbellezen (‘hermeneutiek’) gelegitimeerd. Dit, ondanks de waarschuwing van een aantal
hoogleraren die om advies gevraagd waren door de GS Ede 2014 en van vele buitenlandse
zusterkerken die om deze reden de GKv zelfs schorsten als lid van de International Conference
of Reformed Churches (ICRC).

Een nieuwe manier van Bijbellezen

Wat houdt die nieuwe manier van Bijbellezen in? De ‘oude’ leesregel was: ‘Lees wat er staat, laat
staan wat er staat, verklaar wat je leest’. Want de Bijbel legt zichzelf uit. De Bijbel blijft het eerste
en het laatste Woord houden. Ook al kom je daardoor vierkant tegendver de cultuur van jouw
dagen te staan en word je in je eigen omgeving een “vreemdeling en bijwoner” (zie 1 Petrus 2:
11-12 en 4:1-4).

De nieuwe manier van Bijbellezen wil meer rekening houden met het feit dat de Bijbellezer
vandaag in een andere tijd, cultuur, kerkelijke situatie, e.d. leeft dan de Bijbellezer/hoorder in de
ontstaanstijd van de Bijbel. De Bijbellezer nu komt met andere vragen naar de Bijbel toe dan de
Bijbellezer toen. Daarom zijn uitspraken van Paulus niet in elke tijd en onder alle
omstandigheden toepasbaar. Paulus gaf lang geleden, in een andere tijd en cultuur en kerkelijke
setting, zijn visie op vrouwelijke ambtsdragers, op homoseksuele relaties, e.d. Wij kunnen daar
vandaag zo niet meer mee uit de voeten en gaan zoeken naar een andere toepassing. Desnoods
leggen we wat hij toen schreef naast ons neer als niet meer passend in onze cultuur. Of we
vinden dat we een voorschrift dat Paulus gaf in zijn tijd en cultuur, zoals 1 Tim. 2:13 (géén
vrouwelijke ambtsdragers) vandaag mogen omdraaien (wél vrouwelijke ambtsdragers).

Ons leven gaat dus meer en meer de boodschap van de Bijbel bepalen i.p.v. dat de Bijbel ons
leven bepaalt. Want het anders gaan lezen van teksten begint niet bij nieuw inzicht in Gods
Woord, maar bij het gevoel in bepaalde opzichten in onze cultuur niet meer uit de voeten te
kunnen met wat we in de die teksten altijd gelezen hebben. En dus gaan we de Bijbel anders
benaderen.

Voorbeelden in de besluiten M/V

Alwordt ontkend dat gekozen zou zijn voor deze ‘nieuwe hermeneutiek’, wie de synodestukken
leest komt de bewijzen ervoor overal tegen. Alleen al in de vreemde uitspraak van de laatste
twee synoden, dat er in de Bijbel twéé tegenovergestelde lijnen voorkomen over deze zaak. En
dat daarom beide lijnen recht van spreken hebben. Met andere woorden: de HERE kan dus in
zijn ene Woord een zaak zowel goedkeuren als verbieden. Wat blijft er dan nog over van het
gezag, de duidelijkheid en betrouwbaarheid van Gods Woord? Is de onvermijdelijke
consequentie van deze uitspraak niet, dat onze Heer Jezus Christus dus toch wél iemand van ‘ja’
en ‘nee’ tegelijk is> Ondanks wat Paulus in 2 Korintiérs 1:19 schrijft?

Het commissierapport waarop de GS Goes 2020 haar besluiten gebaseerd heeft, levert ook in
de manier van Bijbeluitleg veel bewijzen van een nieuwe manier van omgaan met de Bijbel.



Genesis 2

De eeuwen door hebben gereformeerde uitleggers het standpunt ingenomen, dat het Nieuwe
Testament beslist over hoe we het Oude Testament lezen en begrijpen moeten. Vanuit het
Nieuwe Testament begrijpen we bijv. dat het in de Psalmen 2, 22, 69 en 118 al over de komende
Messias, Jezus Christus, gaat. En zo is wat Paulus schrijft in 0.m. 1 Tim. 2:13,14 en Efez. 5:22,23
over de verhouding tussen man en vrouw ook altijd beslissend geweest voor de uitleg van
Genesis 2.

Maar de GS Goes heeft die werkwijze losgelaten en heeft de zaak omgedraaid: (de uitleg van)
Genesis 2 is beslissend gemaakt voor hoe je zulke teksten van Paulus moet lezen.
Maar dan komt de synode(commissie) wel met een eigen, nieuwe uitleg van Gen. 2. Er wordt
zoveel nadruk op de gelijkheid van man en vrouw gelegd (sdmen krijgen ze van God dezelfde
opdracht te vervullen, dus dragen ze ook samen dezelfde verantwoordelijkheid), dat alle
verschil in taakverdeling en verantwoordelijkheid bij het vervullen van de ene opdracht
gladgestreken wordt:
e de verschillende wijze van scheppen;
e de benaming Mannin als aanvulling op de eerstgeschapen en eerst verantwoordelijk
gestelde Man;
e debenaming ‘hulp’ voor Mannin. Dat woord zou niets zeggen over de verhouding tussen
man en vrouw;
e het feit dat de HERE na de zondeval niet Mannin - zij was toch de eerste die gehoor gaf
aan de Satan en van de verboden boom at?- tot verantwoording roept, maar de Man.

De tijd van het OT

Dit nieuwe uitgangspunt, dat Man en Mannin vanaf hun schepping voor God in alle opzichten
niet alleen maar gelijkwaardig, nee: gelijk zijn en dezelfde verantwoordelijkheid dragen, is
vervolgens de leesregel gemaakt voor de rest van de Bijbel.

De nieuwe Bijbeluitleg kan niet ontkennen dat in heel de tijd van (in elk geval) het Oude
Testament vrouwen een ondergeschikte positie innamen. Geen priesteressen, geen
koninginnen. Sara die zich aan Abraham onderwierp (zie 1 Petr. 3:6). Maar dit mag dus niet meer
verklaard worden uit de rangorde die God vanaf de schepping van de mens Zelf al aanbracht.
‘Zij waren (na de zondeval) daarin kinderen van hun tijd’, lezen we in het Commissierapport. Dat
was ‘een culturele tendens’ waar tegenover er ook een tegenkracht zichtbaar is die voortkomt
uit Gods genadige verlossing. Vrouwen worden verlost van hun ondergeschikte positie en weer
naast de mannen geplaatst. Dankzij het werk van Jezus Christus en de Heilige Geest.

Dit klinkt Bijbels. De heilshistorische lijn. Maar het is een afwijking van hoe de kerk eeuwenlang
de positie van de vrouw t.o.v. de manin de tijd van het OT heeft gezien. Het was niet alleen maar
straf, vloek, maar allereerst een herstel van de in het paradijs aangebrachte orde. Calvijn schreef
over Genesis 3:16: “Zo brengt God de vrouw, die onbeschaamd buiten haar perken gegaan was,
tot haar orde terug. Eerder was zij ook wel aan haar man onderworpen geweest, maar die
onderwerping was toen vrijwillig en in 't geheel niet hard”. Die lijn is ook terug te vinden in de
Kanttekeningen bij Gen. 3:16 in de oude Statenvertaling.

Bij de nieuwe manier van Bijbellezen zijn de volgende vragen te stellen:
e Waarom zou God de vrouw eeuwenlang zo straffen en de man niet? Hij die de man het
eerst ter verantwoording riep: ’Adam, waar ben je?’



e Waarom heeft Jezus Christus niet al een eerste begin gemaakt met het herstel van de
vrouw als gelijke naast de man? Waarom koos hij 12 mannen als apostelen?

e Waarom ging de kerk na zijn opstanding en na de uitstorting van de Heilige Geest nog
steeds in die lijn verder? In Judas’ plaats werd wéér een man als nieuwe apostel gekozen
(Hand. 1).

e Waarom koos de gemeente in Jeruzalem o.l.v. de apostelen zeven mannen - na een ruzie
onder vrouwen in de eerste gemeente - én niet een paar wijze vréouwen?

e Waarom bleef Paulus én Petrus schrijven dat vrouwen het gezag van hun man moeten
aanvaarden?

e Waarom had de Heilige Geest 20 eeuwen (!) nodig om de kerk te laten beseffen dat het
tussen mannnen en vrouwen anders is dan altijd gedacht?

De nieuwe manier van Bijbeluitleggen heeft hierop geen antwoord. Maar maakt zich daar ook
niet zo druk om. Zij kiezen deze ‘andere lijn’ in de Bijbel. Wie de oude lijn wil vasthouden, mag
dat ook gerust doen. Zolang je maar niet zegt dat dit de enige lijn is.

Galatiérs 3:28

De nieuwe Bijbellezers denken hun uitgangspunt ook in bepaalde teksten in het Nieuwe
Testament bevestigd te vinden. Staat het zo ook niet in Gal. 3:28? “Er zijn geen Joden of Grieken
meer, geen slaven of vrijen, mannen of vrouwen - u bent allen één in Christus Jezus”. Maar Paulus
heeft het hier helemaal niet over het wegvallen van alle ongelijkheid in het algemeen. Alsof een
Jood die Jezus Christus als zijn Redder aanvaardde geen Jood meer zou zijn en een Griek geen
Griek meer. Een man geen man meer en een slaaf geen slaaf meer. Ook na de verlossing in
Christus blijven die verschillen er en roept God daarom nog steeds mensen tot verschillende
verantwoordelijkheden. Zie 1 Korint. 7:17-24.

Paulus maakt alleen duidelijk, dat we door het geloof en de doop allemaal evenzeer kinderen
van God geworden zijn, gered door Christus. Of je nu Jood of Griek, slaaf of vrije, man of vrouw
bent. Ook al ontvangen niet alle kinderen precies dezelfde taken en verantwoordelijkheden.

Efeziérs 5:21

Nog een tekst waarin nu de in Genesis 2 ‘gevonden’ volledige gelijkheid van man en vrouw
ingelezen wordt is Efez. 5:21: “Aanvaard elkaars gezag....”. Schrijft de apostel hier niet dat gezag
een zaak van wederkerigheid is? Vrouwen hoeven dus niet alleen het gezag van mannen te
aanvaarden, andersom moeten mannen ook het gezag van vrouwen aanvaarden. Maar als
Paulus dat écht zou bedoelen- wat stelt ‘gezag’ dan nog voor? En ‘onderwerping’ Dat de man
hier in Efez. 5 het ‘hoofd’ van de vrouw genoemd wordt, verliest dan ook alle inhoud. En gaat
de vergelijking met Christus en zijn kerk dan nog wel op?

Paulus leidt met vs 21 alleen maar een nieuwe passage in zijn brief in, waarin hij de verschillende
gezagsverhoudingen waarin wij als mensen samenleven onder de loep gaat nemen: de vrouw
moet aan de man onderdanig zijn, maar de man op zijn beurt aan Christus. Kinderen moeten aan
hun ouders onderdanig zijn, maar sommige vaders evengoed als slaven aan hun meesters.....
Uit de uitleg die de synode(commissie) nu van Efez. 5 en 6 geeft zou je moeten concluderen dat
kinderen ook gezag over hun ouders hebben!

1 Timoteiis 2:13, 14
De lastigste tekst was natuurlijk 1 Tim. 2:13,14. Moest wat Paulus daar schrijft niet aanleiding zijn
om de nieuwe uitleg van Gen. 2 nog eens kritisch te heroverwegen? Maar nee, met het nieuw



gevonden uitgangspunt van de gelijkheid in Genesis mdet Paulus wat daar staat wel anders
bedoeld hebben dan wat wij er altijd in gelezen hebben. Dus beroept de GS Goes 2020 zich op
een zuiver staaltje van de nieuwe manier van Bijbellezen. Er wordt aangenomen (te bewijzen
valt het niet!) dat in de gemeente te Efeze een aantal vrijgevochten vrouwen de mannen en de
gemeente willen overheersen. Vervolgens wordt deze onbewezen aanname gebruikt om wat
Paulus schrijft zo te lezen: dit soort zusters mogen niet gezaghebbend onderwijzen. Andere
natuurlijk wel. En dan mogen we aan deze tekst dus geen gevolgen voor dnze kerkelijke praktijk
ontlenen. We mogen er niets uit afleiden over vrouwelijke ambtsdragers vandaag.

Nogmaals: het is dus niet de Bijbel zelf die aanleiding geeft tot een andere opvatting van 1 Tim.
2. Maar een (ook nog eens onhoudbaar) uitgangspunt uit Genesis 2 waarmee de uitleggers naar
dit Bijpelwoord toe komen. Terwijl Paulus nota bene juist géén argumenten gebruikt die aan de
cultuur van zijn tijd gebonden zijn: Paulus haalt zijn argumenten juist uit Genesis 2 en 3!
Bovendien: als het Paulus te doen is om het overheersen binnen de gemeente tegen te gaan,
waarom dan wel de vrouwen daarop aangesproken en niet de mannen? Mogen die, als man en
vrouw gelijke verantwoordelijkheid ontvangen hebben, dan wel overheersen?

Bidden met geheven handen, slavernij, racisme, het hoedje...

De verdedigers van het veranderde standpunt m.b.t. vrouwelijke ambtsdragers beroepen zich
er nog al eens op, dat de kerk toch de Bijbel ook anders is gaan lezen m.b.t. wat Paulus in 1 Tim.
2 éérst schrijft over het bidden met geheven handen (vs 8). En wat dacht je van slavernij,
racisme, de hoed die vrouwen en meisjes zouden moeten dragen in de kerk? Maar die
vergelijking gaat niet op.

Bidden met geheven handen

Dat beroep op die geheven handen is meteen al een staaltje van wel heel slordige exegese.
Alleen vanuit de huidige nieuwe Bijbelvertaling. Daarin lijkt Paulus inderdaad een voorschrift te
geven over onze gebedshouding: niet de handen vouwen, maar ze eerbiedig naar de hemel
opheffen. De 1951-vertaling bleef veel dichter bij het oorspronkelijke Grieks en vertaalde: “Ik wil
dan dat de mannen bidden met opheffing van heilige handen, zonder toorn en twist”. Hier blijkt
waarom het Paulus te doen was. Er zijn in de Bijbel meerdere gebedshoudingen te vinden.
Geknield. Maar ook vaak staande met naar de hemel geheven handen, zoals Salomo bad bij de
inwijding van de tempel (1 Kon. 8:22). Die gewoonte kwam blijkbaar in Paulus’ dagen nog veel
voor. Maar nu gaat het Paulus niet om wat je met je handen ddet tijdens het bidden. Maar om
hoe het met je handen zit als je gaat bidden. Heb je heilige, schone handen? Niet vuil gemaakt in
hoe je omging met andere mensen? Die vraag komt uit 1 Tim. 2:8 nog steeds indringend naar ons
vandaag toe.

Slavernij

Ook al zijn er in het verleden ook door christenen met een beroep op de Bijbel afschuwelijke
onmenselijke vormen van slavernij gepraktiseerd, wordt nergens in Gods Woord een gebod tot
slavernij gegeven. Een gebod dat nog steeds in de Bijbel staat, maar dat wij in onze cultuur nu
anders zijn gaan lezen.

De Bijbel kent wel vormen van slavernij. Het woord ‘slaaf’ roept bij ons dan direkt beelden op
van geketende, vernederde, uitgebuite, gemartelde mensen. Maar in de oorspronkelijke talen
van de Bijbel betekent het niet meer dan: knecht, werknemer. Abraham overwoog nota bene
om, als de beloofde zoon van hem en Sarai er toch niet zou komen, zijn dienaar (andere
vertalingen: slaaf) Eliézer erfgenaam van zijn bezittingen te maken: Gen. 15:3. En hij stuurde een
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van zijn slaven naar Haran om een vrouw voor Izaak te zoeken: Gen. 24:2,3. En Jozef was al een
soort ‘onderkoning’ in het huis van Potifar, voordat hij dat werd over heel Egypte: Gen. 39:3, 4.
Slaven kozen er vaak zelf voor zich in dienst van iemand te stellen. Zo schrijft Paulus erover in
Rom. 6:16. Vergelijk ook Deut. 28:68 slot. En Paulus roept in 1 Korint. 7:21-24 slaven op om dat
maar gewoon te blijven.

Gods Woord weet ook van onmenselijke vormen van slavernij. Maar die worden in geen enkel
opzicht goedgekeurd of zelfs maar toegelaten. Wel liet God de Israélieten de ruimte om slaven
uit de buitenlandse volken te kopen. Maar daarbij gaf Hij tegelijk diverse voorschriften voor een
menselijke behandeling, en in bepaalde gevallen ook vrijlating van slaven: Deut. 5:14; 12:12; 16:11;
Exod. 21:20, 26, 27, Deut. 23:15, 16; Efez. 6:9. Waarbij de apostel Paulus aansluit in Efez. 6:9, Kol.
4:1 en zijn brief aan Filemon:15-17.

Racisme

Nergens in Gods Woord wordt ook racisme gepropageerd. God plaatst niet het ene ras boven
het andere. Hij heeft alleen het volk Israél een tijdlang boven de andere volken uitgekozen om
in dit volk de weg naar de redding van de hele mensheid open te houden. Maar racisme is dit
niet, integendeel: Hij maakte ook duidelijk dat Israel die positie niet aan zichzelf te danken had.
En dat zij deze positie ook door ongehoorzaamheid konden verspelen: Amos 9:7. Daarbij bleef
God naar de dag toe werken waarop alle volken zonder onderscheid in de zegen voor Abraham
zouden delen. Er komt een dag dat alle rassen en volken en stamme en talen als één volk voor
Gods troon zullen staan.

En: alle volken zouden straks mogen delen in de zegen voor Abraham. Ons wordt een toekomst
beloofd waarin alle rassen en volken en talen als één volk voor Gods troon zullen staan.
Christenen hebben wel met een verkeerd beroep op Gen. 9: 25, waarbij ervan uitgegaan wordt
dat Noach’s kleinzoon Kanadn de stamvader van het zwarte ras was, rassenongelijkheid
gepredikt. De Apartheidspolitiek in Zuid-Afrika is daar een schrijnend voorbeeld van. Maar we
kunnen dus niet zeggen dat dit gebeurde met een beroep op Bijbelwoorden die nog steeds zo
in de Schriften staan en die ook geruime tijd zo toegepast mochten worden, maar waaraan wij
nu een andere uitleg geven.

Hoedjes

Maar Paulus’ voorschrift dat vrouwen tijdens een eredienst hun hoofd moeten bedekken
(1 Korint. 11:4-6) is toch wél een duidelijk voorbeeld dat we niet alle voorschriften van Paulus
vandaag meer toepassen? Hebben we dit voorschrift ook niet als tijd- en cultuurgebonden aan
de kant gelegd? Nee, dit is niet het geval. Het laat juist goed het verschil zien tussen de nieuwe
en de oude hermeneutiek.

De nieuwe hermeneutiek geeft een omgekeerde toepassing aan wat er in Gods Woord staat.
Bijvoorbeeld in 1 Tim. 2:13, 14: in onze tijd en cultuur moeten we vrouwen juist wél in alle ambten
toelaten. De oude hermeneutiek laat staan wat er staat en vraagt naar de toepassing daarvan
vandaag, nog steeds. Zo ook in 1 Kor. 11. In dit hoofdstuk begint Paulus niet bij wat de vrouw op
haar hoofd hééft, maar bij hem die haar hoofd is: de man. En in dat verband schrijft hij ook iets
over een hoofdbedekking voor vrouwen.

Dan mag je wel vragen stellen als:
e Wat hield die hoofdbedekking destijds precies in? Een soort sjaal of sluier?
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e Waarom vond de apostel die hoofdbedekking belangrijk? Het was blijkbaar een teken
van vrouwelijke onderdanigheid, maar waarom? Wilden ze ‘showen’ met hun mooie
haardracht, zoals Calvijn veronderstelt?

e Waarom was het nodig vrouwen daarop aan te spreken? Blijkbaar waren er die bewust
de hoofdbedekking weglieten.

e Wat betekent het dat Paulus het alleen betrekt op het bidden en profeteren?

En pas dan komt de vraag hoe wij vandaag dat toepassen moeten (en dat is NIET: aan de kant
leggen of precies omdraaien). Op sommige van die vragen kunnen de exegeten dan misschien
tot verschillende conclusies komen, maar de hoofdlijn van wat Paulus schreef blijft overeind:
ook in hun optreden in de kerk moeten vrouw en mannen de hun door God toegewezen plaats
uitstralen. En moet de vrouw het hoofd-zijn van de man respecteren.

Onvermijdelijke gevolgen
De nieuwe manier van Bijbellezen krijgt ook op allerlei andere onderdelen onvermijdelijk
gevolgen. Meer nog, die gevolgen zijn in heel wat kerken in ons kerkverband al aan te wijzen.

Homoseksualiteit

Bijv. met betrekking tot homoseksuele relaties. Er zijn duidelijke Bijbelteksten waarin we lezen
dat zo’n relatie voor God verwerpelijk is. Paulus noemt zulke seks in Romeinen 1 ‘onnatuurlijk’.
En nog moeilijker dan bij de kwestie man/vrouw is hier in Gods Woord ook een tweede lijn aan
te wijzen. Toch wordt dat wel gedaan. In de cultuur van toen kenden ze nog geen homorelatie
'in liefde en trouw’, zoals wij nu wel, is dan het argument. Ook de andere manier van lezen van
Genesis 2 wordt toegepast om homoseksuele relaties goed te praten. Man en vrouw zijn toch
gelijk? Dan kan er naast de relatie van één man en één vrouw toch ook die van twee mannen of
twee vrouwen bestaan?

e Prof. Dr. A.L.Th. de Bruijne schreef in 2019 m.b.t. homoseksualiteit: ‘Tegenwoordig shopt
ieder zijn uitleg en toepassing bij elkaar. Er is een stortvloed van alternatieve exegeses,
redeneerstappen en uitkomsten. Dat leidt tot vergaande relativering en pluralisering.’
De Bijbel geeft volgens De Bruijne géén rechtstreeks antwoord op de moderne
homoseksuele zelfervaring. Daarom wil hij via die bredere ethische aanvliegroute zoeken
naar een positieve bedoeling van God met de homoseksuele gerichtheid, in het
perspectief van het komende koninkrijk.

e De Bruijne schreef ook dat “de nieuwe gemeenschap in Christus uitgaat boven de man-
vrouw relatie, en niet aan de ketting ligt van statische scheppingsstructuren”.

e Ds. K. De Vries (GKv Amsterdam-Zuid-West) schreef dat de eenheid tussen twee ménsen
voor hem de basis vormt voor een bruiloft. ‘De kerk staat voor die “bruiloft” als een
heilige en veilige start, maar houdt de vorm variabel”.

e G.H. Hutten (was predikant in de GKv Arnhem) schreef m.b.t. discussies of kerkleden die
in een homorelatie samenleven het heilig avondmaal mogen meevieren, trouwen mogen
e.d.: “De belangrijkste vraag is dan ook of het goed is tussen jou en Jezus. Niet of je homo
bent of wat dan ook. Alles draait om Jezus en de rest is vuilnis”.

e Ds. M.J. Haak (GKv Dordrecht) pleitte vurig voor het welkom heten van homoseksuele
leden, met of zonder relatie, in de gemeente en aan het avondmaal “Over verschillen
tussen homo’s en hetero’s hoef je je in deze Heer niet druk te maken”.

e De kerk te Spakenburg-Zuid verwelkomde in haar kerkblad hartelijk twee vrouwen die
elk eerst in een heteroseksuele relatie getrouwd waren, daarin kinderen kregen maar
toen op elkaar verliefd raakten. Ze verbraken de trouwbelofte aan hun man en sloten
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een lesbisch huwelijk. En voegden zich toen bij de kerk te Spakenburg-Zuid. Waar ze als
leden in volle rechten toegelaten werden.

e Declassis Hardenberg heeft aan de GS Goes de vraag voorgelegd of er ruimte is voor een
volwaardige plaats, in volle rechten en plichten, voor homoseksueel samenlevende
broeders en zusters. Waarom? “De Bijbel lijkt de homoseksueel die de Here oprecht
liefheeft en in liefde en trouw wil leven niet te kennen. Wij weten tegenwoordig dat die
wel bestaat”. Ook deze vraag laat duidelijk de nieuwe benadering van de Bijbel zien:
onze cultuur vandaag vraagt om een nieuwe benadering van Gods Woord op dit punt.
Het is te verwachten dat de GS Goes de door de classis gevraagde ruimte inderdaad
aanwezig acht.

Huwelijk en echtscheiding

Ook bij huwelijk en echtscheiding heeft de nieuwe manier van Bijbellezen een sterke invlioed
binnen de GKv. Ambtsdragers durven geen stelling meer te nemen, geenrichting meer te geven,
geen tucht meer toe te passen in deze tijd, waarin samenwonen, trouwen met een ongelovige
en scheiden de gewoonste zaak is geworden.

Samenwonen zonder huwelijk wordt toegelaten. “We praten er wel over met de betrokkenen”
is het enige wat ter verontschuldiging aangevoerd wordt. Alsof dat vroeger niet gedaan werd!
Een huwelijk aangaan met een ongelovige wordt niet meer als zonde bestempeld, ondanks
Bijbelwoorden als 1 Kor. 7:39 slot en 2 Kor. 6:14-16. De eerste, door velen verwelkomde,
vrouwelijke predikant binnen de GKv, zr. Almatine Leene, schreef zelfs in het blad Dienst, een
instructieblad voor ambtsdragers, met enige trots dat zij het huwelijk had bevestigd van een
gemeentelid met een atheist; en daarbij had voldaan aan de voorwaarde van het bruidspaar om
Gods naam in heel die dienst niet te noemen.

Niemand kan er omheen dat Gods Woord echtscheiding verbiedt (behoudens overspel).
Christus Zelf doet dat in Matt. 19 juist mét een beroep op Genesis 2, hét uitgangspunt voor de
nieuwe hermeneutiek. Paulus noemt ook nog de uitzonderingssituatie waarin de ene partner
tot geloof komt, de ander niet en dat die ander geen ruimte geeft voor een leven als christen (1
Kor. 7:12-15). Toch passen steeds minder kerkenraden dat Woord van Christus nog toe. Reden:
‘Dat kunnen we in deze tijd toch niet meer maken?”

Schepping of evolutie

Terwijl de nieuwe Bijbeluitleg in de zaak M/V nadrukkelijk het begin van de Bijbel als
uitgangspunt wil nemen, wordt dat uitgangspunt tegelijk door velen losgelaten als het gaat over
de vraag naar het ontstaan van deze wereld en de eerste mensen. Misschien waren Adam en
Eva niet het eerste mensenpaar, maar waren er daarvoor al heel lang een soort mensen, prae-
adamieten. Enis God, toen ze ver genoeg geévolueerd waren, wel met twee van hen een eigen
weg gaan lopen. Lees het boekje Oer. Dat dit vergaande consequenties heeft voor hoe je bijv.
Rom. 5:12 moet lezen, wordt niet beseft of weggeredeneerd. Ook hier: hoe wij het begin van
het OT lezen wordt niet beslist door wat er staat, maar door wat de wetenschap als hypothesen
aandraagt. En ons veranderde lezen van het OT beslist over wat we nog heel laten van het NT.

Invloed vanuit de TU Kampen

Ook al spreken we over een ‘nieuwe’ hermeneutiek, zo heel nieuw is deze manier van Bijbellezen
nu ook weer niet. Ze was jaren terug in de toen nog Gereformeerde Kerken (synodaal) al
gangbaar. Met als gevolg dat vergaande dwaalleer daar vrijspel kreeg. De Nederlands
Gereformeerde Kerken pasten de nieuwe hermeneutiek in 1995 al toe om alle ambten voor
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vrouwen open te stellen. In de Christelijke Gereformeerde Kerken is er al jaren een stroming die
zich erop beroept. En in de Gereformeerde Kerken (vrijgemaakt) kwam die om te hoek kijken in
het rapport dat deputaten M/V al in de GS Ede 2014-2015 verdedigden, omdat docenten aan de
TU Kampen er meer en meer voor capituleerden. Zoals de hoogleraren P.H.R. Van Houwelingen,
A.A.Th. De Bruijne, E.A. De Boer, J.H.F. Schaeffer.

En vergeet niet de boeken van een sterke propagandist van deze nieuwe manier van Bijbellezen,
Tom Wright! Steeds meer predikanten verslonden die en nemen die in hun preken mee. Deze
theoloog is ook als een geziene gast ontvangen aan de TU en uitgenodigd om zijn visie op hoe
we de Bijbel moeten lezen in een aantal colleges uiteen te zetten.

Een nieuwe, maar funeste koers

We noemden de keuze voor deze nu door twee synoden geaccepteerde en gelegitimeerde
manier van Bijbellezen: een ‘nieuwe koers’. Door de GS hierin te volgen is een kerkenraad door
een wissel gegaan die afvoert van het gereformeerde spoor.

In maart 2005 werd in een interview in het Reformatorisch Dagblad aan (nu Prof.) Dr. E.A. de
Boer gevraagd: “Stel, we zijn tien jaar verder. Dan kennen de GKv nog altijd niet de vrouw in het
ambt? En worden homoseksuele relaties nog steeds niet erkend? ”Het antwoord was: “Nee,
beslist niet. Dan zouden wij geen gereformeerde kerken meer zijn”.

Tien jaar later schreef Prof. Dr. J. van Bruggen in een gevraagd advies aan de GS Ede: “Wellicht
hebben sommigen de illusie dat we alleen maar voor het onderwerp man/vrouw even afscheid
kunnen nemen van enkele paulinische teksten. Meer niet, denkt u misschien. Maar dat is zeer
ondoordacht. Er liggen minstens twee grote scheepswrakken op het strand die ons een baken
in zee moesten zijn. Toen de (synodaal) Gereformeerde Kerken alle ambten openstelden voor
de vrouw met een bijna vergelijkbare redenering als van uw deputaten, had men echt niet de
bedoeling om daarmee de Schriftkritiek in te voeren of de Bijbel buiten werking te stellen. De
verontwaardiging was dan ook groot toen Prof. Dr. H.M.Kuitert direct verklaarde dat zijn synode
nu de Schriftkritiek had gelegaliseerd. Toch heeft hij gelijk gekregen: wat ondoordacht gedaan
werd, heeft later velen berouwd. Ditzelfde proces heeft zich herhaald bij de Christian Reformed
Churches. Ik weiger aan te nemen dat iemand van deputaten of van de synodeleden dit wil. Maar
ik zeg wel: kijk naar die bakens en denk nog eens goed na! Dit wilt u toch niet?”’

Binding aan de belijdenis

Vanaf 1618 waren de drie formulieren van eenheid een samenvatting van de hoofdlijn van Gods
Woord. Daarbuiten mochten we op onderdelen van mening verschillen, maar aan deze hoofdlijn
bonden we elkaar. En bonden speciaal de ambtsdragers zich door het plaatsen van een
handtekening. Zo hielden gereformeerde kerken zichzelf en elkaar, in steeds meer landen ook,
vast bij het gezag van Gods Woord. Zo werd de eenheid van wat we geloven bewaard. Zo werd
dwaalleer ontmaskerd en aangepakt.

Vandaag is wat we geloven een stuk vrijer en persoonlijker geworden. We zien de gevolgen
binnen de GKv:

e We mogen geloven dat twee tegenovergestelde(!) standpunten allebei waar zijn. We
kunnen elkaar niet meer met een beroep op Gods Woord aanspreken met: “Maar dit zegt
de Heer toch?”.

e Meedoen aan een nationale synode met daarin ook vertegenwoordigers van
uitgesproken vrijzinnige kerken.
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e De ingezette hereniging met de NGK waar de binding aan een gemeenschappelijke
geloofsbelijdenis allang veel losser en vrijblijvender is. Tenminste twee NGK-gemeenten
hebben laten weten alléén de Apostolische Geloofsbelijdenis bindend te vinden.

e In de GKv Emmen mocht een broeder - die op onderdelen niet met de gereformeerde
confessie (samenvatting van Gods Woord!) instemt - toch pastoraal (herderlijk) bezoeker
worden om gemeenteleden de stem van de Goede Herder te laten horen.

De GKv kozen een koers naar een vrijblijvender en ongebondener wijze van kerkzijn. Wat goed
voelt en wat we aan de wereld om ons heen verkopen kunnen... wordt steeds meer
doorslaggevend i.p.v. Gods Woord. In deze lijn past het dat de laatste synode aansluiting zoekt
bij de Raad van Kerken in Nederland met een bonte verzameling van in heel wat gevallen
vrijzinnige ‘kerken’. En dan... via dat tussenstation op weg is naar de Wereldraad van Kerken,
zoals te lezen valt in een van de deputatenrapporten.

Meerderheid en de leiding van Gods Geest

Zij die de laatste synodebesluiten aanvaarden beroepen zich er nogal eens op dat de besluiten
met een heel grote meerderheid genomen werden. Maar wat zegt dat? Bij de Afscheiding 1834,
de Doleantie 1886 en de Vrijmaking 1944 namen synoden met grote meerderheid slechte
besluiten. Of, ander voorbeeld: de ICRC besloot met een grote meerderheid van stemmen, de
GKv als lid te schorsen. Waarom wordt dat dan niet als zwaarwegend punt aangedragen?

Dat er in de laatste twee synoden nauwelijks meer tegenstemmen waren en de indringende
tegenstemmen die vanuit de buitenlandse kerken geen gehoor vonden, onderstreept alleen
maar dat de GKv al in volle vaart de wissel voorbij zijn.

Waarschuwt de HERE Zelf ook niet dat we ons niet door de meerderheid ertoe moeten laten
overhalen iets verkeerds te doen (Exod. 23)? Niet het aantal stemmen telt. Maar de argumenten
moeten beslissend zijn. Heel wat kerken maakten, beargumenteerd, bij de GS Goes bezwaar
tegen de besluiten die de GS Meppel 2017 nam. Maar de commissie die de bezwaren moest
wegen is niet ingegaan op de argumentatie van de bezwaarde kerken. Men gaf wel een
samenvatting van de “klassieke” uitwerking. Maar dat is wat anders dan de bezwaren van de
herziening vragende kerken wegen en eventueel weerleggen.

De correcte gang van zaken zou zijn geweest: aantonen dat de bezwaren van de kerken
onvoldoende zijn om het besluit van Meppel terug te draaien en waar de kerken aangaven dat
de argumentatie te mager is, daar een aanvulling op geven. Er is later door de commissie wel
een tweede rapport geschreven waarin geclaimd wordt dat nu wel op de bezwaren ingegaan
wordt. Maar voor de onderbouwing van de afwijzingen wordt steeds naar dat eerste rapport
verwezen.

Er blijkt dus bewust voor gekozen te zijn om eerst, met behulp van de nieuwe hermeneutiek,
een eigen visie te ontwikkelen en van daaruit de bezwaren af te wijzen.

Maar heeft het ons dan niets te zeggen dat de GS Goes de leiding van de Heilige Geest ervoer toen het
eenstemmig tot deze besluiten kwam? Niet zondermeer. Een beroep daarop kan zelfs manipulatief zijn.
Want Gods Geest werkt door en met Gods Woord. Daarom vinden we in onze belijdenisgeschriften nogal
eens de combinatie "Woord en Geest” (of andersom): Heidelbergse Catechismus: Zondag 12, 21,48;
Dordtse Leerregels 1,7.

In het NT wordt meermalen op de Heilige Geest gedoeld wanneer een vroeger Bijbelwoord
aangehaald wordt: “De Geest zegt/geeft getuigenis....” Dus niet eens: “....hééft gezegd....”.
(Hebr 3:7, Hebr 10:15, Openb 2:7,11,17,29). Waarom durven de apostelen en de oudsten in
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Jeruzalem na een vergadering aan de uit bekeerde heidenen ontstane gemeenten schrijven: “In
overeenstemming met de Heilige Geest hebben wij besloten...” (Hand. 15:28) ? Omdat ze
overtuigd geraakt waren door wat de Heer Jezus Zelf duidelijk aan Petrus gezegd had in een
visioen (Hand 10:9-20, 15:7-11); en door wat er staat in duidelijke Bijbelteksten: Amos 9:1vv, Lev.
17 en18. En dus niet omdat ze door zo’n leiding door de Heilige Geest iets wat er niet staat gingen
inlezen in bepaalde Bijbelteksten. Of Bijbelgedeelten het omgekeerde lieten zeggen omdat dat
in hun situatie beter paste.

Hoe verder?

Wij schreven dit document om daarmee duidelijk te maken dat en waarom wij in deze koers niet
mee kunnen en willen. De GS Goes overtuigde ons niet dat het nieuwe Bijbellezen legitiem is.
Dat is onze grootste en primaire zorg: mogen we Gods Woord lezen, zoals de GS bepaald heeft?
De andere zaken komen hier uit voort.

Uit ons schrijven blijkt dat voor ons de drie kenmerken van de ware kerk (art. 29 NGB) in geding
zijn. Wij hebben de GS Meppel van 2017 daar al voor gewaarschuwd. En toen al aan onze relatie
met de GKv bepaalde voorwaarden verbonden, in de hoop dat de GS Goes op de besluiten van
haar voorgangster zou terugkomen.

F.J. Bijzet
Emmen
januari 2021
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